M ésto Strakonice

Kancelai starosty

NaSe zn&ka: Vyfizuje: Datum:
MUST/032539/2016/VED/sek Mgr. B. Hrdka 383 700 125 2%ervna 2016

Vazeny pane doktore,

k Zadosti podle zakon& 106/1999 Sb., o svobodnémiigtupu k informacim, v platném &m,
sctluji:

Stavebni tad Mestského tadu Strakonice v obdobi od 1.1.2011 do dneSnihcndngzemi résta
Strakonice zamitl 5 Zadosti o undidt reklamnich zézeni nebo staveb pro reklamu podle
ustanoveni 8§ 92 odst. 2 zakohal83/2006 Sbh. u tzemnim planovani a stavel¥aiin, ve zani
pozdjSich pedpidi.

Z uvedenych zamitnutych Zadosti se& damitnuti tykala Zadosti, které podala dne 1601%2a
dne 27.1.2016 spalrost, kterd Zzadala o informaci.

DalSi ¥ rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o undfdtstavby se tykala jinych pravnickych osob. Kopie
téchto rozhodnuti zasilame vilpze jako sodast poskytnuté informace.

S panim hezkého dne

Mgr. Bretislav Hrdltka
starosta rista Strakonice
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Odbor — stavebni ufad

Adresat:
Vesna Liberec, spol. s.r.0., Husova 25/5, 460 01 Liberec

Nate znacka: Vyfizuje: Datum:
SZ-MUST/048713/2011/8U/hej Ing. Hejpetr 383 700 732 27.12.2011
&.j. MUST/059190/2011/SU/hej

ROZHODNUTI

Stavebni afad Méstského ufadu Strakonice, jako stavebni ufad ptislugny podie § 13 odst. 1 pism. f)
zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdgj§ich predpisii (déle jen
"stavebni zikon"), v izemnim fizeni posoudil podle § 84 az91 stavebniho zikona Zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby, kterou dne 19.10.2011 podala

Vesna Liberec, spol. s.r.o., Husova 25/5, 460 01 Liberec
(déle jen "Zadatel”), a na zéklad€ tohoto posouzeni podle § 92 odst. 2 stavebniho zdkona
zamita

7adost o vydani rozhodnuti o umisténi
»Stavby pro reklamu®

(dale jen stavba”) na pozemcich p.¢.st. 2662 a p.&. st. 2688 v katastralnim Gzemi Drazejov u Strakonic,
obec Strakonice.

Ugastnici Fizeni na n&% se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Vesna Liberec, spol. s.r.0., Husova 25/5, 460 01 Liberec
‘Odiivodnéni:

Dne 19.10.2011 podal zadatel Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Uvedenym dnem bylo
zahajeno Gzemni Fizeni. Stavebni Gfad zahéjeni fizeni ozndmil dotéenym orgénim, uéastnikim fizeni
a vefejnosti a k projednéni Zadosti natidil vefejné Gstni jedndni na 9.12.2011. Jelikoz se nikdo
z pozvanych k jednani nedostavil, ani adatel, stavebni tfad po 15 min. vefejné Ustni projednani zapisem
do protokolu ukon€il.

Dle § 90 pism. c) stavebniho zdkona stavebni ufad pfi svém rozhodovani posuzoval, zda je zamer
yadatele v souladu s pozadavky stavebniho zikona a jeho provadécich pravnich predpist, zejména
s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi a dle § 90 pism. e) stavebniho zikona, zda je zamér zadatele
v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich ptedpist a se stanovisky dotgenych organu.

Dle ustanoveni § 24d odst. 1 provadéci vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani
\izemi, se stavby pro reklamu nesmi umistovat tak, aby ohroZovaly bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich. Dale pak zvlastni pravni pfedpis, zékon C. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach n&kterych zikond, v ustanoveni § 78 odst. 6 zakona stanovi, Ze
.,V bezprostedni blizkosti pozemni komunikace v obci je zakézano umistovat cokoliv, co by bylo mozno
zaménit s dopravni znalkou, svételnym a akustickym signalem, s dopravnim zafizenim nebo zafizenim
pro dopravni informace nebo co by mohlo sniZovat jejich viditelnost, rozpoznatelnost nebo G¢innost,
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osliiovat Géastniky silniéniho provozu na pozemnich komunikacich nebo rozptylovat jejich pozornost
zpiisobem ovliviiujicim bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich®.

Statni spravu ve vécech bezpe&nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich vykonava Policie
CR dle § 1 zékona &. 12/1997 Sb., o bezpecnosti a plynulosti na pozemnich komunikacich, a dale dle
§ 124 odst. 1 a odst. 8 zakona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach
nékterych zakoni, policie vykonava statni spravu i tim, Ze vykonava dohled na bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich. Policie CR je jediny odborn& zpusobily orgdn statni spravy,
pfislu$ny k posouzeni navrhovaného zaméru v blizkosti pozemni komunikace. Stavebnimu Gfadu je
znamo, e Policie CR neni pfimo dotéenym organem stitni spravy pro posouzeni pfedloZeného zaméru,
nebot’ se jedna o zamér v mist, kde se nevymezuje ochranné pasmo pozemni komunikace. Zamérem je
viak stavba pro reklamu, kterd je svym charakterem pfimo urfena k upoutani pozornosti G¢astniki
silniéniho provozu a miiZe ovlivnit provoz na dopravné exponovaném mist€. V souladu se znénim § 50
spravniho fadu je spréavni organ povinen opatfit podklady rozhodnuti a zjistit tak vSechny okolnosti
dilezité pro ochranu vefejného zajmu a vyhodnotit je podle svého spravniho uvaZeni. Pfi spravnim
uvaZeni musi spravni Gfad v souladu se znénim § 2 odst. 4 spravniho fadu vzdy respektovat vefejny
zéjem, a to v kontextu konkrétniho pripadu. Pfijaté feSeni musi byt v souladu s vefejnym zdjmem, ktery je
vidy tfeba dovodit ze zvlastnich zékoni. Spravni organ, respektive afedni osoby, nesmé&ji, jednaji-li
jménem statu, stit svou &innosti poskozovat a pokud k dané véci neexistuje pravni pfedpis, ktery by
stanovil zplisob feSeni ve vefejném z4jmu, musi spravni Gfad vefejny zdjem definovat s ohledem na
vlastni rozhodovaci praxi podle nejéastéji volenych feSeni v typové obdobnych piipadech.

Stanovisko Policie CR ze dne 7.9.2011 pod &j. KRPC - 59908-1CJ-2011-020706 nebylo soudasti
predloZené zadosti k vydani uzemniho rozhodnuti. Stavebni Gfad neni odborn& zpisobily sam posoudit
hlediska obsazena v § 24d odst.1 wvyhlasky &. 501/2006 Sb. a vustanoveni § 78 odst.6 zakona
&.361/2000 Sb., respektive posoudit nivrh na umisténi stavby dle § 96 odst. 4 stavebniho zakona a zda je
v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90 pism. ¢) a e) stavebniho zékona, a proto si vyZ4dal stanovisko
Policie CR k zaméru sam jiz v pfedchozim posouzeni zdméru v izemi k vydani Gzemniho souhlasu
a stanovisko pievzal téZ jako podklad tohoto fizeni.

Jedna se o stanovisko nezbytné pro posouzeni daného zaméru, v souladu se znénim § 50 spravniho fadu
jako podkladu ke zji§téni vSech okolnosti dilezitych pro ochranu vefejného zajmu, které stavebni ufad
vyhodnotil podle svého spravniho uvaZeni.

Stavebni uifad pfi vlastnim uvaZeni hodnotil, zda by umisténim navrhované stavby pro reklamu mohlo
dochéazet k ohroZovani bezpetnosti provozu na blizké pozemni komunikaci v obci, kde je zakadzano
umistovat cokoliv, co by bylo mozno zaménit s dopravni znackou, svételnym a akustickym signalem,
s dopravnim zafizenim nebo zafizenim pro dopravni informace nebo.co.by mohlo. sniZovat jejich
viditelnost, rozpoznatelnost nebo u&innost, osliiovat ucastniky silniéniho provozu na pozemnich
komunikacich nebo rozptylovat jejich pozornost zpisobem ovliviiujicim bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich. Stavebni ufad se pfi hodnoceni téchto skute¢nosti idil vlastni spravni ivahou,
hodnotil veskeré znamé skuteénosti, posoudil viechny podklady a zvazil zjistény stav véci. Po zvaZeni
viech aspektii stavebni (ifad na zakladg vlastni spravni ivahy dospél k zdvéru, Ze umisténim pfedmétné
stavby pro reklamu bude dochézet k rozptylovani pozornosti Géastnikii silniéniho provozu zpiisobem
ovliviiujicim bezpe&nost provozu na pozemni komunikaci. A protoze piedlozeny zamér neni v souladu
s pozadavky uvedenymi v § 90 stavebniho zdkona, postupoval tak stavebni Gfad dle § 92 odst. 2
a Uzemni rozhodnuti zamitl.

Stavebni tifad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouZiti ustanoveni pravnich pfedpist ve
vyroku uvedenych.

Ucastnici fizeni - dalsi dotéené osoby:
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Poudeni acastnikii:

Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnii ode dne jeho oznameni ke Krajskému ufadu
Jihoteského kraje, odboru regionalniho rozvoje, tzemniho planovani, stavebniho fadu a investic,
U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Bud&jovice podanim u zdej$iho spravniho organu.

Odvoléni se podava s potfebnym poétem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zistal spravnimu organu
a aby kazdy ulastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li i¢astnik potfebny pocet stejnopisii, vyhotovi je
spravni organ na nklady G¢astnika.

Odvolani musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst.2 spravniho fadu a musi obsahovat tdaje o tom, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napadé a v &em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo.

Dle § 37 odst.2 spravniho fadu musi byt z podani patrno, kdo je €ini, které véci se tyka a co se navrhuje.
Fyzick4 osoba uvede v podéni jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popiipad€ jinou
adresu pro doru¢ovani podle § 19 odst. 3 spravnfho fadu. V podéni souvisejicim s jeji podnikatelskou
ginnosti uvede fyzicka osoba jméno a ptijmeni, poptipadé dodatek odliSujici osobu podnikatele nebo druh
podnikani vztahujici se k této osobé& nebo ji provozovanému druhu podnikéni, identifikagni &islo a adresu
zapsanou v obchodnim rejsttiku nebo jiné zédkonem upravené evidenci jako misto podnikani, popiipadé
jinou adresu pro doru¢ovani. Pravnickéd osoba uvede v podéni sviij nazev nebo obchodni firmu,
identifikaéni &islo nebo obdobny tidaj a adresu sidla, popfipadé jinou adresu pro doruéovani. Podani musi
obsahovat ozna&eni spravniho orginu, jemuZ je uréeno, daldi naleZitosti, které stanovi zakon, a podpis
osoby, ktera je Cini.

Odvolanim lze napadnout vyrokovou &4st rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni.
Odvoléni jen proti odivodnéni rozk ti je nepfipustné.

7 URAp
/b ik, /é&&(

Ing. Jaromir Zeman
vedouci stavebniho Giadu

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnii na uFedni desce M&U Strakonice a zaroveii
musi byt po stejnou dobu zvefejnéno M&U Strakonice zpiisobem umoziiujicim dalkovy pFistup.
Patnactym dnem po vyvéSeni se pisemnost povazuje za doruéenou, byla-li splnéna i podminka zvefejnéni
zplsobem umoziiujicim délkovy pfistup. AT a——

Uiedni deska:

VyvéSeno dne: ......cccoocvinininiinnanen, Semnte e o

Razitko, podpis orgéanu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti oznameni.

Daélkovy pfistup:

Znelein€no diier o curmiveseenss Sejmiito dne: ........ccevennieesnsnesnrnnane

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti oznameni.
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Obdrii:

udastnici izemniho fizeni — jednotlivé

Vesna Liberec, spol. s.r.o., Husova €.p. 25/5, 460 01 Liberec
Mgésto Strakonice, Velké namésti &.p. 2, 386 21 Strakonice

ucastnici uzemniho fizeni — vefejnou vyhlaskou

Reditelstvi silnic a dalnic CR, Cerdanska 12, 140 00 Praha 4
Mésto Strakonice, Velké namésti &.p. 2, 386 21 Strakonice

MeU Strakonice, kancelaf tajemnika, Velké nam. 2, 386 21 Strakonice (dalkovy pfistup, na Gfedni desku)

vlastni
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Méstsky urad Strako

Odbor — stavebni urad

Adresat:
LED MULTIMEDIA s.r.0., Cernokostelecka 1367/29, Strasnice, 100 00 Praha 10

NaSe znacka: ) Vyfizuje: Datum:
SZ-MUST/017203/2013/SU/nov Novak 383 700 755 10.7.2013
€.j. MUST/029140/2013/SU/mov

ROZHODNUTI

Stavebni fad Méstského ufadu Strakonice, jako stavebni ufad piislusny podle § 13 odst. 1 pism. d)
zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim Fadu, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen
"stavebni zakon"), v uzemnim fizeni posoudil podle § 84 az § 91 stavebniho zédkona Zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby, za kterou se na zakladé usneseni stavebniho Gifadu o projednani zaméru
vazemnim fizeni dle § 96 odst. 5 stavebniho z&kona povazuje Zadost o izemni souhlas, kterou podala
dne 24.4.2013

LED MULTIMEDIA s.r.o., IC 28118642, Cernokostelecka 1367/29, Stragnice, 100 00 Praha 10
(déle jen "Zadatel”) a na zakladé tohoto posouzeni podle § 92 odst. 2 stavebniho zikona
zamita

zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby pro reklamu - LED panel o rozmérech 5,12 m x 3,07 m
(dale jen "stavba") na ploché stiese stavajici stavby &. p. 1081, ul. Lidicka, Strakonice (obchodni stiedisko
Hvézda), na pozemku p. €. st. 3370 v katastralnim Gizemi Strakonice, obec Strakonice, u kiizovatky ulic
Ellerova a Lidicka ve Strakonicich.

Ugastnici Fizeni, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu dle § 27 odst. 1 spravniho fadu:
LED MULTIMEDIA s.r.0., IC 28118642, Cernokostélecka 1367/29, Strasnice, 100 00 Praha 10

Odiivodnéni:

Dne 24.4.2013 podal Zadatel zadost o izemni souhlas ve véci umisténi vyse uvedené stavby pro reklamu.
Protoze pfedlozena zadost neobsahovala veskeré podklady pro fadné posouzeni navrhovaného zaméru,
stavebni Ofad si opatfil stanovisko Policie CR, jako organu statni spravy ve vécech provozu na pozemmch
komunikacich, ktery v souladu s ustanovenim § 1 zakona &. 12/1997 Sb., o bezpe&nosti a plynulosti na
pozemnich komunikacich, a dale dle § 124 odst. 1 a odst. 8 pism. e) zékona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni, vykonéva dohled na bezpeénost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze provadi prevenci v oblasti bezpeénosti provozu na
pozemnich komunikacich.

V souladu se znénim § 50 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, je spravni organ povinen pro vydani
rozhodnuti zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu a pokud zakon nestanovi, ze
néktery podklad je pro spravni organ zévazny, spravni organ ho hodnoti podle své spravni uvahy. Pfi
spravnim uvazeni musi spravni Gfad v souladu se znénim § 2 odst. 4 spravniho fadu vzdy respektovat
vefejny zdjem, a to v kontextu konkrétniho pfipadu. Piijaté feSeni musi byt v souladu s vefejnym zajmem,
ktery je vzdy tieba dovodit ze zvlastnich zakond. Spravni orgén, respektive ufedni osoby, nesméji,
jednaji-li jménem statu, stat svou &innosti poskozovat a pokud k dané véci neexistuje pravni predpis,
ktery by stanovil zpiisob fedeni ve vefejném zajmu, musi spravni tfad vefejny zdjem definovat s ohledem
na vlastni rozhodovaci praxi podle nejcastéji volenych feseni v typové obdobnych pfipadech.

Velké nameésti 2 &.0. 1768038/0300 e-mail: posta@mu-st.cz tel.:+420 383 700 111
386 21 Strakonice IC: 0025181 0, DIC: CZ00251810 url: http://www.mu-st.cz fax:+420 383 700 119
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Policie CR v daném piipadu neni dotéenym spravnim organem, ktery by vydaval pro posouzeni
navrhovaného zaméru zavazné stanovisko, ale pro posouzeni jeho umisténi v blizkosti pozemni
komunikace se viak jedna o stanovisko nezbytné ke zjisténi viech okolnosti dilezitych pro ochranu

vefejného zajmu, které stavebni atad hodnoti podle svého spravniho uvaZeni.

Vydané stanovisko Policie CR, DI UO Strakonice ze dne 15.5.2013 pod &. j. KRPC-64738-2/CJ-2013-
020706-HB stavebni afad zahrnul do podkladd pro posouzeni navrhovaného zaméru. Stavebni ufad
posoudil predlozenou zadost o \zemni souhlas a dospél k zavéru, Ze zadost a navrhovany zamér
nespliiovaly podminky pro vydani \izemniho souhlasu podle § 96 odst. 3 pism. d) a podle § 96 odst. 4
stavebniho zakona. Zadost neobsahovala souhlasy osob, které maji vlastnickd nebo jind vécna prava
k pozemkiim nebo stavbam na nich a tyto pozemky maji spolenou hranici s pozemkem, na kterém ma
byt zamér uskutetnén a dale stavebni ufad posoudil, Ze zamér neni v souladu s pozadavky uvedenymi
v § 90 pism. c¢) stavebniho zakona, zejména s pozadavky provadécich pravnich pfedpisi, resp.
s ustanovenim § 24d odst. 1 a odst. 4 pism. b) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych poZzadavcich na
vyuzivani Gzemi, v platném znéni a dle § 90 pism. e) neni v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich
piedpis, resp. s ustanovenim § 78 odst. 6 zakona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné& nékterych zakoni, v platném znéni. Stavebni fad proto na zéklad¢ zjiSténych
skutecnosti rozhodl podle § 96 odst. 5 stavebniho zakona usnesenim &. . MUST/019339/2013/SU/nov ze
dne 17.5.2013 o projednani zaméru v izemnim fizeni. Soucasné stavebni tGfad podle § 96a odst. 4
stavebniho zakona zadateli sdélil, Ze spoleéné podané ohlageni stavebniho zaméru nema pravni a&inky.
Usneseni stavebniho tfadu nabylo pravni moci dne 27.5.2013. Protoze dle § 96 odst. 5 stavebniho zakona
se zadost o uzemni souhlas povaZuje za 7adost o vydani izemniho rozhodnuti, stavebni Gfad opatfenim
&. j. MUST/023085/2013/SU/nov ze dne 3.6.2013 oznamil zahajeni uzemniho Fizeni G&astnikim fizeni
a dotSenym organiim. Stavebni ufad soutasné stanovil, e uZastnici fizeni mohou své namitky a dotéené
organy své stanoviska uplatnit do 15 dni od doruéeni tohoto oznameni.

Dle ustanoveni § 24d odst. 4 pism. b) provadéci vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani ‘Ozemi, stavby pro reklamu umisténé na stfechach budov nesmi presahovat hieben stiechy
a jejich celkova vySka nesmi presahovat 2 m. Pfedmétna stavba pro reklamu, LED panel o rozmérech
5.12 m x 3,07 m je navrhovan k umisténi na ploché stfede stavajici stavby a jeho celkova vyska veetné
podpémé ocelové konstrukee je 4,07 m. Zavérem posouzeni navrhovaného zaméru je. Ze je v rozporu
s ustanovenim § 24d odst. 4 pism. b) provadéci vyhlasky &. 501/2006 Sb., v platném znéni.

Dle ustanoveni § 24d odst. 1 provadéci vyhlasky C. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani
Gizemi, se stavby pro reklamu nesmi umistovat tak, aby ohrozovaly bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich. Dale pak zvlastni pravni pfedpis v ustanoveni § 78 odst. 6 zakona ¢&. 361/2000 Sb.,
o0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, stanovi, ze v bezprostredni
blizkosti pozemni komunikace v obci je zakazano umistovat cokoliv, co by bylo mozno zaménit
s dopravni znackou, svételnym a akustickym signalem, s dopravnim zaiizenim nebo zafizenim pro
dopravni informace nebo co by mohlo snizovat jejich viditelnost, rozpoznatelnost nebo u¢innost, osliovat
ulastniky silniéniho provozu na pozemnich komunikacich nebo rozptylovat jejich pozornost zpusobem
ovliviiujicim bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich. Protoze stavebni ufad usoudil, Ze neni
s4m odborné zpusobily posoudit veSkera hlediska obsazena v ustanoveni § 24d odst. 1 provadéci
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a v ustanoveni § 78 odst. 6 zakona &. 361/2000 Sb., respektive posoudit zda je
na zékladé vyse uvedenych ustanoveni provadécich a zvlatnich pravnich pfedpisi umisténi stavby
v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90 pism. ¢) a e) stavebniho zdkona, vyuzil pro posouzeni zadosti
stanovisko Policie CR, jako odborné zpisobilého organu statni spravy. Policie CR je organ statni spravy,
ktery statni sprava ve vécech bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich vykonava dle
§ 1 zdkona &. 12/1997 Sb., o bezpe&nosti a plynulosti na pozemnich komunikacich, a dale dle § 124
odst. 1 a odst. 8 pism. ) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakoni. Policie vykonava statni spravu tak, Ze vykonava dohled na bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich i tim, 7e provadi prevenci v oblasti bezpeénosti provozu na
pozemnich komunikacich. Policie CR k umisténi navrhované stavby pro reklamu vydala nesouhlasné
stanovisko, které odivodnila rozporem s ustanovenim § 78 odst. 6 zakona ¢. 361/2000 Sb., ze
v bezprostiedni blizkosti pozemni komunikace v obci je zakdzano umistovat cokoliv, co by bylo mozno
zaménit s dopravni znackou, svételnym a akustickym signalem, s dopravnim zafizenim nebo zafizenim
pro dopravni informace nebo co by mohlo sniZovat jejich viditelnost, rozpoznatelnost nebo Géinnost,
oslfiovat ucastniky silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich nebo rozptylovat jejich pozornost
zpiisobem ovlivilujicim bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich, protoZe disledkem umisténi
navrhované stavby pro reklamu by mohlo byt porusovani ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) zékona
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¢. 361/200 Sb., Ze fidi¢ je povinen veénovat se plné fizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na
pozemnich komunikacich. Stanovisko Policie CR vychazi ze zji§téni, Ze navrhovana stavba pro reklamu
svym charakterem napliiuje parametry, kterymi se definuji skutecnosti, které mohou jinak narusit provoz
na pozemich komunikacich a pii jejichz vyskytu Policie CR jako pfisluiny organ statni spravy dle
Naftizeni Ministerstva vnitra CR &. 55 ze dne 30.10.2012 neudéli souhlas se zfizenim a provozovanim
reklamniho zafizeni. Stavebni Ufad se pifi hodnoceni téchto skuteCnosti ridil vlastni spravni Gvahou,
hodnotil veskeré znamé skuteénosti, posoudil vSechny podklady a zvazil zjistény stav véci. Navrhovanym
zamérem je stavba pro reklamu, ktera je svym charakterem pifimo ur¢ena k upoutani pozorosti uastniki
silni¢éniho provozu a mohla by ovlivnit provoz na dopravné exponovaném misté. Stavba pro reklamu je
navrhovana v misté velmi frekventované kiiZzovatky silnice ¢. II/173 ve sméru Plzeii - Praha a mistnich
komunikaci ul. Lidicka a ul. Ellerova. V této kfizovatce dle statistik zr. 2010 denné projiZdi cca 4500
vozidel. Jedné se o jednu z nejfrekventovanéjSich kiizovatek, ktera se nachazi v samotném centru mésta,
kde je i zvy$eny pohyb chodcii (blizkost obchodniho centra, nemocnice, zastavky autobust, té€locviény
a volnofasového objektu, péSi trasy smeérem do centra meésta, do obytnych lokalit a na nadraZi).
KfiZzovatka je pruse¢na a fizena svételnou signalizaci. Na vSech ¢tyfech ramenech kiizovatky se nachazi
piechody pro chodce. Umisténi reklamni plochy je navrhovadno v tésné blizkosti této kfiZovatky, na
ploché stfeSe stavajiciho obchodniho stiediska Hvézda, ¢. p. 1081, ul. Lidicka, Strakonice, na pozemku
p- €. st. 3370 v k. 0. Strakonice, obec Strakonice, a nasmérovano ma byt tak, aby bylo viditelné zejména
ve sméru jizdy od Plzné na Prahu po silnici ¢. II/173 a dale ve sméru jizdy od centra mésta z ulice Lidicka
a Velkého namésti. V téchto smérech jizdy by reklamni plocha byla pfimo v zorném poli Fidi¢i.
Vzhledem ke své velikosti, umisténi a svételnému provedeni by vsak byla viditelna i z ostatnich sméri
jizdy, v pfipadé, Ze by se fidi¢i otaceli do stran a nahoru. Pro chodce by pak reklamni plocha byla
viditelna ze viech smérd pfistupu k pfechodim pro chodce. Jasné svitici a ménici se obrazovka LED
panelu by proto vzhledem ke svému provedeni a navrhovanému umisténi v prostoru piedmétné
kfiZzovatky upoutivala pozornost viech ucastniku silniéniho provozu, fidi¢l i chodcti. Tim by odpoutavala
jejich pozornost od dopravniho znaceni, svételné signalizace a situace v provozu na komunikacich. Téz
by predevsim v obdobi snizené viditelnosti osliiovala G¢astniky silni¢niho provozu a v této dobé by svym
osvicenim sniZovala rozpoznatelnost a ucCinnost svételného signalizacniho zafizeni v kiiZovatce.
Disledkem by mohlo byt odpoutavani pozornosti fidi¢i v takovém rozsahu, ze by vznikaly nebezpecné
dopravni situace s moznosti dopravnich nehod s vaznymi i tragickymi nasledky pro tcastniky silni¢niho
provozu. Mohlo by dochazet jak ke stfetim motorovych vozidel v prostoru kiizovatky, tak i ke stfetim
motorovych vozidel s chodci, pfedeviim pfehlédnutim chodcl pfi odbofovani vozidel do sméru, kde
prechéazeji chodci na zeleny svételny signal. Zavérem posouzeni navrhovaného umisténi stavby pro
reklamu proto je, Zze zamér je v rozporu s ustanovenim zvlastniho pravniho pfedpisu dle znéni § 78 odst. 6
zakona ¢. 361/2000 Sb. a v rozporu s ustanovenim § 24d odst. 1 provadéci vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
v platném znéni.

Stavebni Ufad se pfi hodnoceni téchto skutecnosti fidil vlastni spravni Gvahou, hodnotil veskeré znamé
skute&nosti, posoudil viechny podklady a zvazil zjistény stav véci.

Po zvaZeni viech aspekti navrhovaného zaméru stavebni Gfad na zakladé vlastni spravni uvahy dospél
k zavéru, ze navrhované umisténi pfedmétné stavby pro reklamu neni v souladu s pozadavky uvedenymi
v§ 90 pism. ¢) a e) stavebniho zdkona, tzn., Ze neni v souladu s pozadavky provadécich predpisi
stavebniho zdkona a s pozadavky zvlastnich pravnich predpisi, a Zze by umisténim a realizaci zaméru
mohly byt ohroZeny zajmy chranéné stavebnim zékonem, jeho provadécimi nebo zvlastnimi pravnimi
piedpisy. Stavebni Gfad proto postupoval dle ustanoveni § 92 odst. 2 stavebniho zidkona a Zadost
o uzemni rozhodnuti zamitl.

Stavebni tfad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouZiti ustanoveni pravnich predpisii ve
vyroku uvedenych.

Ugastnici fizeni - dal3i dotéené osoby dle § 27 odst. 2 spravniho fadu:
€ oo inaaan i g Mésto Strakonice

Pouceni uéastniki:

Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnii ode dne jeho oznameni ke Krajskému ufadu
Jihogeského kraje, odboru regionalniho rozvoje, izemniho plénovani, stavebniho fadu a investic,
U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceskeé Bude€jovice, podanim u zdejsiho spravniho orgénu.
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Odvolani se podava s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zistal spravnimu organu
a aby kaZdy 0dastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li G¢astnik potfebny pocet stejnopisii, vyhotovi je
spravni organ na naklady ucastnika.

Odvolani musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst.2 spravniho fadu a musi obsahovat Gdaje o tom, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo.

Dle § 37 odst.2 spravniho fadu musi byt z podani patmo, kdo je &ini, které véci se tyka a co se navrhuje.
Fyzickéa osoba uvede v podani jméno, pf{jmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popfipadé jinou
adresu pro doruovani podle § 19 odst. 3 spravniho fadu. V podani souvisejicim s jeji podnikatelskou
&innosti uvede fyzicka osoba jméno a pfijmeni, popfipadé dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh
podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji provozovanému druhu podnikani, identifikaéni ¢islo a adresu
zapsanou v obchodnim rejstifku nebo jiné zdkonem upravené evidenci jako misto podnikani, popfipadé
jinou adresu pro doruovani. Pravnickd osoba uvede v podéani sviij nazev nebo obchodni firmu,
identifikacni &islo nebo obdobny udaj a adresu sidla, popfipadé jinou adresu pro doru¢ovani. Podani musi
obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuZ je uréeno, dalsi nalezitosti, které stanovi zdkon, a podpis
osoby, ktera je Cini.

Odvolédnim lze napadnout vyrokovou &ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni.
Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

Ing. Jaromir Zem a lt otisk ufedniho razitka
vedouci stavebniho afadu

Obdrizi:

ucastnici Fizeni

LED MU'LTIMEDIA S.I.0., IDDS dwkuﬁr
w’b-: S A, 3 -

Mesto Strakomce Velxe‘namestl ¢.p. 2 386 2] Strakomce 1

dotcené spravni Orady
Méstsky ufad Strakonice, odbor dopravy, Velké namésti ¢.p. 2, 386 01 Strakonice 1

ostatni
Policie CR - Krajské feditelstvi Jihogeského kraje, Dopravni inspektorat, UO Strakonice, IDDS: eb8ai73

vlastni
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Adresat:
VESNA LIBEREC, spol. s r.0., Husova 25/5, 460 01 Liberec

NasSe znacka: VyfFizuje: Datum:
S$Z-MUST/058001/2011/SU/nov Novék 383 700 755 24.5.2012
&.j. MUST/022235/2012/SU/nov

ROZHODNUTI

Stavebni ifad Méstského tifadu Strakonice, jako stavebni ufad prislusny podle § 13 odst. 1 pism. f)
zakona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
"stavebni zakon"), v izemnim Ffizeni posoudil podle § 84 az § 91 stavebniho zdkona Z&dost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby, kterou dne 9.12.2011 podala

VESNA LIBEREC, spol. s r.o., 1C 46711350, Husova 25/5, 460 01 Liberec
(déle jen ,,7adatel”) a na zakladé tohoto posouzeni podle § 92 odst. 2 stavebniho zdkona
zamita
zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
»Stavba pro reklamu*

(dale jen ,,stavba”) na pozemku p. . 1248/1 v katastralnim izemi Drazejov u Strakonic, obec Strakonice,
u silnice 1. tfidy €. 1/22, v &asti obce Drazejov, u stavajiciho rodinného domu €. p. 343, ul. Otavska,
Strakonice, ve vzdalenosti 10 m od komunikace.

Ugastnici Fizeni, na n&z se vztahuje rozhodnuti spravniho organu dle § 27 odst. 1 spravniho Fadu:

VESNA LIBEREC, spol. sr.0,, IC 46711350, Husova 25/5, 460 01 Liberec

Odiivodnéni:

Dne 9.12.2011 podal Zadatel zadost o vydani rozhodnuti o umisténi vy$e uvedené stavby. Uvedenym
dnem bylo zahajeno uzemni fizeni.

Stavebni ufad oznamil zahajeni fizeni (i¢astnikim Fizeni a vefejnosti a k projednéni zadosti nafidil vefejné
Gstni jednani na 31.1.2012. Pi vefejném Gstnim jednani Zadatel pfedlozil novou dokumentaci k zaméru
s umisténim vyse uvedené stavby ve vzdalenosti 10 m od okraje pozemni komunikace a pozadal zarove
o zménu predloZeného zaméru. Pivodni vzdalenost pfedmétné stavby od okraje pozemni komunikace
byla 5 m. Stavebni ufad seznamil pfitomné s podklady pro dzemni fizeni, ze_]mena se zapornym
stanoviskem Policie CR, UOQ Strakonice, dopravni inspektorat, ze dne 23.11 2011 pod ¢. j. KRPC-78067-
1/CJ-2011-020706-HB a vyjadfenim PhDr. Daniely Cajankové, ¢lenky asociace dopravnich psychologi.
Protoze podkladem pro nesouhlasné stanovisko Policie CR bylo piivodni umisténi stavby ve vzdalenosti
5 m od okraje komunikace, stavebni tfad si vyzadal nové stanovisko dle nové predlozenych skute¢nosti.
Dne 24.2.2012 pod &. j. KRPC-25201-1/CJ-2012-020706-HB vydal dopravni inspektorat Policie CR ve
Strakonicich ke zméné zaméru opét nesouhlasné stanovisko. Stavebni Gfad v souladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu opatienim ¢&. j. MUST/009590/ 2012/SU/nov ze dne 5.3.2012 vyrozumél Giéastniky fizeni,
#e se mohou ve 1hit¢ 10 dn od doruceni tohoto sdéleni k podkladiim rozhodnuti vyjadfit.

Velké namésti 2 &.a. 1768038/0300 e-mail: posta@mu-st.cz tel.:+420 383 700 111
386 21 Strakonice 1C: 00251810, DIC: CZ00251810 url: htip://www.mu-st.cz fax:+420 383 700 119
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Dle § 90 pism. ¢) stavebniho zakona stavebni Gifad pfi svém rozhodovani posuzoval, zda je zamér
Zadatele v souladu s poZadavky stavebniho zdkona a jeho provadécich pravnich predpisi, zejména
s obecnymi pozadavky na vyuZivani izemi a dle § 90 pism. e) stavebniho zakona, zda je zadmér Zadatele
v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpist a se stanovisky dot¢enych organd.

Dle ustanoveni § 24d odst. 1 provadéci vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivani
tizemi, se stavby pro reklamu nesmi umist'ovat tak, aby ohroZzovaly bezpegnost provozu na pozemnich
komunikacich. Dale pak zvlastni pravni piedpis, zakon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakoni, v ustanoveni § 78 odst. 6 zikona stanovi, Ze
.,V bezprostiedni blizkosti pozemni komunikace v obci je zakazano umistovat cokoliv, co by bylo mozno
zaménit s dopravni znackou, svételnym a akustickym signalem, s dopravnim zafizenim nebo zafizenim
pro dopravni informace nebo co by mohlo sniZovat jejich viditelnost, rozpoznatelnost nebo u¢innost,
osliiovat Géastniky silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich nebo rozptylovat jejich pozornost
zptisobem ovliviiujicim bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich®.

Stavebnimu Gfadu je znamo, Ze dopravni inspektorat Policie CR ve Strakonicich neni dotéenym organem
statni spravy pro posouzeni predloZzeného zaméru, nebot’ se jednd o zamér v misté, kde se nevymezuje
ochranné pasmo pozemni komunikace. Pro posouzeni navrhovaného zaméru v blizkosti pozemni
komunikace je viak Policie CR odborné zpiisobily organ statni spravy, ktery statni spravu ve vécech
bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich vykonava dle § 1 zdkona &. 12/1997 Sb.,
0 bezpe¢nosti a plynulosti na pozemnich komunikacich, a dale dle § 124 odst. 1 a odst. 8 zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkont, kdy policie
vykonava statni spravu i tim, Ze vykonava dohled na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich. V souladu se znénim § 50 spravniho fadu je spravni organ povinen opatfit podklady
rozhodnuti a zjistit tak viechny okolnosti diilezité pro ochranu vefejného zdjmu a pokud zdkon nestanovi,
ze néktery podklad je pro spravni orgdn zavazny, spravni organ ho vyhodnoti podle své spravni avahy.
Pfi spravnim uvaZeni musi spravni ifad v souladu se znénim § 2 odst. 4 spravniho fadu vZdy respektovat
vefejny zajem, a to v kontextu konkrétniho pfipadu. Pfijaté feseni musi byt v souladu s vefejnym zajmem,
ktery je vidy tieba dovodit ze zvlastnich zdkont. Spravni organ, respektive tifedni osoby, nesméji,
jednaji-li jménem statu, stat svou &innosti poskozovat a pokud k dané véci neexistuje pravni predpis,
ktery by stanovil zpiisob feSeni ve vefejném zajmu, musi spravni Gfad vefejny zdjem definovat s ohledem
na vlastni rozhodovaci praxi podle nejcastéji volenych feseni v typové obdobnych pfipadech.

Stavebni ufad neni odborné zpitsobily sam posoudit viechna hlediska obsazena v § 24d odst. 1 vyhlasky
é. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivani Gzemi, a v ustanoveni § 78 odst. 6 zikona

. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zékoni, respektive
posoudlt navrh na umisténi stavby dle § 96 odst. 4 stavebniho zakona a zda je v souladu s poZadavky
uvedenymi v § 90 pism. ¢) a e) stavebniho zdkona. ProtoZze stanovisko Policie CR, jako odborn&
zpusobilého organu statni spravy, nebylo soucasti predlozené zadosti k vydéani Gzemniho rozhodnuti,
stavebni ufad si stanovisko vyzadal sam jako potiebny podklad tohoto rozhodnuti. Jedna se o stanovisko
pro posouzeni daného zaméru v souladu se znénim § 50 spravniho fadu, jako podkladu potfebného ke
zjisténi viech okolnosti dilezitych pro ochranu vefejného zajmu, které stavebni Gfad vyhodnotil podle
svého spravniho uvazeni.

Navrhovanym zdmérem je stavba pro reklamu, ktera je svym charakterem pfimo urfena k upoutani
pozornosti G&astnikli silni¢niho provozu a mohla by ovlivnit provoz na dopravné exponovaném miste.
Stavebni ufad pfi vlastnim uvaZeni hodnotil, zda by umisténim navrhované stavby pro reklamu mohlo
dochazet k ohrozovani bezpenosti provozu na blizké pozemni komunikaci v obci, kde je zakazano
umistovat cokoliv, co by bylo moZno zaménit s dopravni znackou, svételnym a akustickym signalem,
s dopravnim zafizenim nebo zafizenim pro dopravni informace nebo co by mohlo sniZovat jejich
viditelnost, rozpoznatelnost nebo u&innost, osliiovat ucastniky silniéniho provozu na pozemnich
komunikacich nebo rozptylovat jejich pozomost zpisobem ovliviiujicim bezpefnost provozu na
pozemnich komunikacich. Stavebni Gfad pfi hodnocent téchto skute¢nosti prlhledl ke stanovisku Policie
CR, UO Strakonice, dopravniho inspektoratu, ze dne 24.2.2012 pod & j. KRPC-25201-1/CJ-2012-
020706-HB, Fidil se vlastni spravni uvahou, hodnotil veskeré znamé skutecnosti a posoudil vSechny
podklady tohoto rozhodnuti. Stavebni ufad dale zvazil zjiStény stav véci, o niZ nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad s pozadavky na bezpefnost provozu na
pozemnich komunikacich ve smyslu ustanoveni § 24d odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani izemi. Po zvaZeni viech aspektl stavebni fad na zaklad€ vlastni spravni
tivahy dospél k zdvéru, Zze umisténim pfedmétné stavby pro reklamu by dochazelo k rozptylovani
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pozornosti castnikii silni¢niho provozu zplsobem ovliviujicim bezpeénost provozu na pozemni
komunikaci. Protoze piedloZeny zamér neni v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90 stavebniho zakona,
postupoval stavebni ufad dle § 92 odst. 2 stavebniho zakona a Zadost o tzemni rozhodnuti zamitl,

Stavebni {fad rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouziti ustanoveni pravnich pfedpisii ve
vyroku uvedenych.

Ugastnici fizeni - dalsi dotcené osoby dle § 27 odst. 2 spravniho fadu:
Mésto Strakonice, editelstvi silnic a dalnic CR, Telefénica Czech Republic, a. s.

Pouceni ucastnikii:
Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnii ode dne jeho oznameni ke Krajskému tradu

Jihoteského kraje, odboru regiondlniho rozvoje, \izemniho planovani, stavebniho fadu a investic,
U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budgjovice podanim u zdejsiho spravniho organu.

Odvolani se podava s potfebnym poétem stejnopisii tak, aby jeden stejnopis zistal spravnimu organu
a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ii€astnik potfebny po&et stejnopist, vyhotovi je
spravni organ na naklady G¢astnika.

Odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst.2 spravniho fadu a musi obsahovat Udaje o tom, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v &em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo.

Dle § 37 odst.2 spravniho fadu musi byt z podani patrno, kdo je &ini, které véci se tyka a co se navrhuje.
Fyzické osoba uvede v podani jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popfipadé jinou
adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3 spravniho fadu. V podani souvisejicim s jeji podnikatelskou
¢innosti uvede fyzicka osoba jméno a piijmeni, poptipadé dodatek odlidujici osobu podnikatele nebo druh
podnikani vztahujici se k této osobé nebo ji provozovanému druhu podnikani, identifikaéni &islo a adresu
zapsanou v obchodnim rejstfiku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikani, popfipadé
Jjinou adresu pro doru¢ovani. Pravnickd osoba uvede v podani sviij nézev nebo obchodni firmu,
identifikacni ¢islo nebo obdobny tdaj a adresu sidla, popfipadé jinou adresu pro doru€ovani. Podani musi
obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz je urdeno, dalsi naleZitosti, které stanovi zékon, a podpis
osoby, ktera je &ini.

Odvolanim Ize napadnout vyrokovou &ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni.
Odvolani jen proti odiivodnéni rozhodnuti je nepfipustné.

Ing. Jaromir Zem a
vedouci stavebniho ufadu

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dnii na tiedni desce Méstského tiadu Strakonice
a zaroveii musi byt po stejnou dobu zvefejnéno Méstskym iFadem Strakonice zpisobem
umoziiujicim dalkovy pFistup.

Patnactym dnem po vyvéseni se pisemnost povazuje za doruéenou, byla-li splnéna i podminka zvefejnéni
zplsobem umoziujicim dalkovy pFistup.
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Ukedni deska:

Vyvéseno dne: ......cocovveeeeieeiniennenne SO ANE; v

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti oznameni.

Dalkovy pfistup:

Zvefejnéno dne: .......ccccccevviiiiinnn BEHDIOANG wuumuvssmeeaisie

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti oznadmeni.

Obdrii:

ucastnici tzemniho fizeni - jednotlivé

VESNA LIBEREC, spol. s r.o., IDDS: 9tg9ayn

Mésto Strakonice, Velké namésti ¢.p. 2, 386 21 Strakonice

ucastmcl uzemmho nzem - veremou vyhlaskou
e 1telstv1 silnic a dalmc CR lelcka & 49/ 110, 370 44 Ceske Budgjovice
Telefonica Czech Republic, a.s., Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4

ostatni
Méstsky Gfad Strakonice, kancelaf tajemnika, Velké namésti ¢. p. 2, 386 21 Strakonice (ufedni deska,

dalkovy piistup)

vlastni



